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zoologicznych dla potrzeb eksponowania zwierzat

Abstract

Evaluation of Rearrangement and Adaptation of Historic Zoological Gardens for the purpose
of Animal Exhibition. The aim of the study was to evaluate the advantages of 10 selected
zoological gardens for animal exhibitions having considered their historic form. The
evaluation was based on 22 criteria divided into 3 categories: A — spatial layout of the zoo
(composition, communication, viewing axes, garden interiors, dominants); B — historic
elements in the zoo’s composition (buildings for animal, buildings for visitors, vegetation,
other elements); C — exhibition (fences, vegetation, ground, water, relief, shaping visibility,
elements of the exhibition, location of individual elements, light, behaviour, household part of
exhibition, elements facilitating observation). Evaluation of criteria form categories A (spatial
layout) and B (elements of the zoo’s composition) was based on their condition and
adaptation for animal expositions. Criteria from group C (exhibition) were evaluated
according to: needs of animals, visitors’ requirements and their educational value. Exhibitions
evaluated in category C were either elephant exhibitions or a selected best adapted historic
exhibition. All criteria were evaluated using a three degree scale (-1, 0, +1). Total results for
criteria from categories A and B were used to identify the best rearranged and best adapted
zoological gardens to be found in Hamburg, Vienna and Antwerp. Values assigned to
individual criteria from group C were used to shortlist the negatives interference between
historic exhibitions and the needs of animals or visitors’ requirements. Moreover, it was
noticed that landscape zoological parks best satisfy the needs of animals and meet the
requirements of visitors.

Wprowadzenie

Ogrody zoologiczne, ktére do dzisiaj ogladamy powstaty w duzej mierze w Europie, w
XVIIIi XIX wieku oraz po czgs$ci w pierwszych dekadach XX wieku (Lukasiewicz 1975).
Nieliczne zostaty pobudowane catkowicie od nowa po II Wojnie Swiatowej jak na przyktad
Nowy Ogréd zoologiczny w Poznaniu. Blisko 70 % ogrodéw zoologicznych posiada
zabytkowy uktad przestrzenny oraz formy architektoniczne. Te zabytkowe zatozenia sa
prawnie chronione i czgsto nie moga by¢ przebudowane lub rozebrane. Modernizacja
budynkéw, czy uktadu przestrzennego zawsze odbywa si¢ pod $cistym nadzorem
konserwatora. Taki stan prawny, a zarazem standard zoo i samych ekspozycji, czesto znajduje
sig¢ w sprzecznos¢ z potrzebami zwierzat. Ostatnie dziesigciolecia pokazaty ogromna zmiang
W sposobie postrzegania zwierzat i ich eksponowania. Nie jest juz akceptowana sytuacja,
kiedy jedynie zaspakaja sig potrzeby fizjologiczne zwierzat w niewoli. Przyczynity si¢ do
tego w duzej mierze filmy przyrodniczo-dokumentalne, ktére pokazuja zycie zwierzat, ich
naturalne zachowania, struktur¢ spoteczna, czy sposob zerowania. Jedna z konsekwencji tych
zmian jest to, ze obecnie ludzie nie tylko chca widzie¢ zwierzgta w otoczeniach
przypominajacych naturalne, ale rowniez chca mie¢ wrazenie, ze zwierzgta sa szczgsliwe, a
dana sytuacja jest dla nich co najmniej normalna (Morris, 1964; Shepherdson, 1988). Innym
bardzo waznym kontrargumentem w stosunku do zabytkowych ogrodéw zoologicznych sa
wymogi techniczno-prawne dotyczace eksponowania zwierzat. Zastosowanie ich,
nadzorowane jest przez kuratorow dla poszczegdlnych gatunkéw zwierzat zagrozonych, czy
konserwatora przyrody. Ta czg¢sto pojawiajaca si¢ sprzecznos¢ w ktérej chcemy zachowacé
zabytkowa form¢ ogrodu zoologicznego, a zarazem optujemy za stworzeniem jak najbardziej



naturalnych warunkéw spelniajacych wigkszos¢ potrzeb zwierzat byta rozpatrywana w tym
artykule.

Metoda i materialy badan

Zagadnienie zostato opracowane na podstawie szeregu wiadomosci oraz danych
uzyskanych w wyniku badan teoretycznych (kameralnych) i terenowych. Pierwsze z nich
sktadato sig z trzech etapéw 1 wykonywano je metoda analizy tresci (Cartwright 1965).
Punktem wyjscia do dyskusji nad ustaleniem zestawu kryteriéw, byt uktad przestrzenny
zabytkowego zoo, gdzie wzigto pod uwage: kompozycje, uktad komunikacyjny, osie
widokowe, wngtrza ogrodowe oraz dominanty (Majdecki 1981). Drugi etap teoretyczny
obejmowat analizg literatury przedmiotu pod katem zabytkowych elementéw kompozycji zoo
takich jak: budynki dla zwierzat (pawilon, woliery, stajnie), budynki dla ludzi (kawiarnie,
restauracje, skanseny, budynki z kolekcjami edukacyjnymi itd.), inne elementy (baseny,
rzezby, formy przestrzenne) formy roslinnos¢ (boskiety, szpalery, partery ogrodowe itd.).
Ostatni, trzeci etap teoretyczny odnosit si¢ do konkretnej, pojedynczej ekspozycji dla zwierzat
1 byl rozpatrywany ze wzgledu na potrzeby zwierzat 1 wspotczesne wymogi eksponowania.
Poddano analizie elementy sktadowe krajobrazu ekspozycji (Blaser 2001, Coe 1985, Coe
1987, Coe 1994, Kleiman 2000, Polakowski 1987 Shepherdson 1989): ogrodzenie,
roslinnos¢, podloze, wodg, rzezbe terenu, ksztattowanie widocznosci, elementy wyposazenia
ekspozycji, rozmieszczenie poszczegdlnych elementow ekspozycji, swiatto, zachowanie,
czg$¢ gospodarcza, elementy utatwiajace obserwacje.

Czes¢ teoretyczng zakonczono okresleniem 22 kryterii podzielonych na trzy grupy: A — uktad
przestrzenny zoo, B — zabytkowe elementy zoo, C — ekspozycja

Badania terenowe polegaty na wizji lokalnej w 10-ciu ogrodach zoologicznych w
1999-2005 w czasie lipca i sierpnia. Badane ekspozycje znajduja si¢ w ogrodach
zoologicznych w 7 krajach europejskich w miastach: Amsterdam, Antwerpia, Berlin (Berlin
Z00), Hamburg, Londyn, Kolonia, Kopenhaga, Poznan (stare zoo), Wieden, Wroctaw.
Materiat badawczy objat wszystkie ogrody zoologiczne posiadajace zabytkowy forme, gdzie
poddano ocenie ekspozycje dla stoni lub jedna wybrana najlepiej adaptowana zabytkowa
ekspozycje (Berlin zoo — wybieg dla zyraf, Wieden — ekspozycja dla tygrysa syberyjskiego).
Wyb6ér innego obiektu badawczego byt spowodowany brakiem zabytkowej ekspozycji dla
stoni lub tym, ze dany zabytkowy ogréd zoologiczny posiadal wspéiczesnie pobudowana
stoniarnie.

W czasie badan terenowych wykonano pomiary, opis i dokumentacj¢ fotograficzna
ekspozycji. Przeprowadzono rozmowy na podstawie ankiety z miejscowymi specjalistami w
celu okreslenia wskazan oraz obserwowano zachowania zwierzat. Wszystkie obserwacje
wykonano o tych samych porach dnia o 10%, 13%, 18" przez okres jednej godziny za kazdym
razem. Rozklad obserwacji na trzy okresy byt konieczny, aby uzyskac przecigtny dzienny
przebieg zachowan zwierzat, czyli wstgpny etogram (Shepherdson 1989). Na podstawie
obserwacji mozna byto wstgpnie oceni¢ czy funkcjonowanie i urzadzenie zabytkowej
ekspozycji wptywa szkodliwie na zachowanie zwierzgta.

Uzyskane materialty z ogrodéw zoologicznych poddano ocenie na podstawie 22
samemu okreslonych kryteriéw, ktéry mierzono w skali porzadkowej od —1 do +1, gdzie -1 -
obrazuje stan nie do zaakceptowania (zly), 0 —stan posredni, +1 stan do zaakceptowania
(wlasciwy).

Ostateczng wartos¢ rewaloryzacji 1 adaptacji zabytkowych zoo uzyskano poprzez
sumowaniu wartosci wszystkich kryteriow jakie otrzymywaly poszczegélne ogrody
zoologiczne 1 wytypowane ekspozycje. Tres¢ 1 metodg oceny kryteridw oraz przynaleznos¢
do danej grupy okreslono na podstawie wiadomosci z literatury i konsultacji ze specjalistami
w ogrodach zoologicznych.



Tabela 1. Kryteria oceny rewaloryzacji i adaptacji zabytkowych ogrodéw zoologicznych i w

nich wytypowanych ekspozycji - wyniki analizy tresci literatury przedmiotu

Table 1. Criterion of evaluation of restoration and adaptation of historic zoological gardens

and selected exhibitions — results of literature analysis

zaglebienia? Czy zejscie do wody jest fagodne (zwierzgta

Grupa | Kryterium Nr Opis kryterium
g Uktad ‘ A.1 |Czy zachowany jest pklgd kompozycyjny charakterystycizny
S kompozycyjny dla okresu (stylu) w jakim powstal dany zabytkowy ogréd
= zoologiczny?
§ Uktad A.2 | Czy zachowany jest uktad komunikacyjny, gtéwne i
fé komunikacyjny poboczne drogi?
g Osie widokowe | A.3 |Czy zachowane sa osie widokowe, brak przeksztalcen i
a8 przestoniec?
E Whnetrza A.4 | Czy zachowane sa wngtrza ogrodowe?
= ogrodowe
I Dominanty A.5 |Czy zachowane sa dominanty lub adoptowane do nowych
< potrzeb z uwzglednieniem znaczenia kompozycyjnego?

Budynki dla B.1 |Czy zabytkowe budynki dla zwierzat (pawilon, woliery,

zwierzat stajnie) spetniaja potrzeby zwierzat i wymogi wspdiczesnego
eksponowania?

Budynki dla B.2 |Czy zachowane sa zabytkowe budynki dla ludzi (kawiarnie,

2 ludzi restauracje, skanseny, budynki z kolekcjami edukacyjnymi
> itd.)?

§ Inne elementy |B.3 |Czy zachowane sa i w jakim stopniu, inne elementy

g zabytkowego ogrodu zoologicznego (baseny, rzezby, formy

= przestrzenne)?

2 Formy B.4 | Czy zachowane sa formy roslinnosci typowe dla

2 roslinnosci zabytkowych ogrodéw (boskiety, szpalery, partery ogrodowe

E itd.)?

g B.5 |Czy zabytkowe formy roslinnosci spetniaja potrzeby zwierzat
I 1 wymogi wspoifczesnego eksponowania, ,,zanurzenie

- krajobrazowe”?

Ogrodzenie C.1 |Czy aranzacja 1 konstrukcja ogrodzenia zapewnia
bezpieczenstwo zwierzgtom i zwiedzajacym? Czy ogrodzenie
zostalo zaaranzowane (adoptowane) w formie ,,zanurzenia
krajobrazowego™?

Roslinnos¢ C.2 | Czy roslinno$¢ na wybiegu zewngtrznym 1 w pawilonie
ekspozycji wewngtrznej przypomina pokrojem roslinnos¢,
ktéra ro$nie w obszarze naturalnego wystgpowania
zwierzgcia? Czy roslinno$c¢ jest w dobrej kondycji? Czy
roslinnos¢ tworzy fragment ,,naturalnego” krajobrazu?

Podtoze C.3 |Czy powierzchnia wybiegu pokryta jest trawa lub naturalnym

= materiatem (piasek, zwir) ?

% Woda C.4 |Czy na ekspozycji zewnetrznej znajduje si¢ zbiornik wodny?
g Czy ekspozycja ograniczona jest woda (fosa)?

% Rzezba terenu |C.5 |Czy teren jest lekko pofatdowany? Czy sa pagérki i

@)

moga korzystac z kapieli)?




Ksztattowanie |C.6 |Czy zwiedzajacy obserwuje zwierzgta z miejsc widokowych

widocznosci ostonigtych roslinnoscia? Czy jest mozliwos¢ obserwacji
zwierzat na réznych wysokosciach? Czy uktad
komunikacyjny ekspozycji pozwala oglada¢ zwierzgta na tle
innych ekspozycji lub zwierzat? Czy zastosowano
»zanurzenie krajobrazowe” (zwiedzajacy i zwierzg¢ta
podzielaja ten sam krajobraz a nie podzielaja tego samego
obszaru)?

Elementy C.7 |Czy elementy ekspozycji sa wykonane z naturalnych

wyposazenia materiatow? Czy sa bezpieczne dla zwierzat? Czy forma i

ekspozycji ksztalt elementéw wyposazenia nie uwydatnione sga
wizualnie - ,,sztuczne formy” (betonowa, stalowe
konstrukcje)

Rozmieszczenie | C.8 | Czy rozmieszczenie poszczegdlnych elementy ekspozycji

poszczegblnych tworzy krajobraz przypominajacy naturalne srodowisko,

elementow gdzie wystgpuje zwierzg? Rozmieszczenie elementow

ekspozycji powinno sprzyja¢ poprawie warunkéw mikroklimatycznych
oraz bezpieczenstwa zwierzat (nie umieszczanie atrakcyjnych
elementéw dla zwierzat w poblizu np. fosy)

Swiatto C.9 |Czy zwierzgta moga przebywac caty dzien na stoncu? Czy
zwierzgta moga schowac si¢ do cienia? Czy zwiedzajacy w
czasie ogladania zwierzat ma Swiatto dzienne za plecami?

Zachowanie C.10 | W jakim stopniu zaobserwowane zachowania sa podobne do
tych w naturze? Czy czg¢sto wystgpuja zachowania, ktére
rzadko wystepuja w naturze? Brak anormalnych zachowan
(stereotypowych lub patologicznych)?

Czes¢ C.11 | Czy cze$¢ gospodarcza nie tworzy dysonansu kulturowego

gospodarcza (moze stworzy¢ wrazenie ze dzikie zwierzgta sa
eksponowane jako udomowione)? Czg$¢ gospodarcza jest
zamaskowana (np. roslinnoscia) 1 nie jest widoczna dla
zwiedzajacych

Elementy C.12 | Czy sa przeszklenia? Czy istnieje mozliwos¢ ogladania

utatwiajace zwierzat z bliska bez ingerencji w ich teren (rozwiazanie nie

obserwacje powoduje, ze zwierzgta czuja si¢ osaczone lub

zdominowane)? Czy sa woko6t wybiegu miejsca ,,ukryte”
miejsca widokowe




Wyniki
Tabela 2. Wyniki badan terenowych oceny rewaloryzacji i adaptacji zabytkowych ogrodéw
zoologicznych 1 w nich wytypowanych ekspozycji w 10-ciu ogrodach zoologicznych
w Europie.
Table 2. Results of outdoor research concerning evaluation of restoration and adaptation of
historic zoological gardens and selected exhibitions in 10 European zoos

Miasta, w ktorych znajduja si¢ ogrody zoologiczne z badanymi
ekspozycjami
]
< ]
g %i" £18 |2 =z |22 |5 |2
. s€ (2 |22 |2 |28 |2 |5 |58|8 |2
= E2 |E |2 |8 |£ |~ ¥ |&|8 |7B |=
= 52 | < < M N o
O Z = -
A - uklad A.l 0 1 0 1 0| -11]0 1 1 -1
przestrzenny zoo |A.2 1 1 0 1 0 0 | -1 0 1 0
A3 1 0 0 1 0 0 0 0 1 -1
A4 0 1 0 1 | -1 ]-1]0 0 1 0
A5 1 0 0 1 0| -1]0 0 1 -1
A 3 3 0 S |-1]-3]|-1 1 5 -3
B - zabytkowe B.1 -1 0 1 1 -1 ] -1 ] -1 1 1 -1
elementy zoo B.2 0 1 0 1 -1 -1 | -1 0 1 1
B.3 1 1 1 1 1 0 0 0 1 -1
B.4 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0
B.5 -1 0 1 1 | -1 ] -1]-1 0 0 -1
B 0 3 4 S5 |-1]-3]|-1 2 3 -2
C - ekspozycja C.1 -1 0 0 -1 | -1 0 | -1 -1 0 -1
C.2 -1 1 0 O |-1] 0| -1 -1 1 -1
C3 1 0 1 1 0| -1]0 -1 1 1
C4 -1 0 -1 -1 ] -1 1 | -1 -1 -1 -1
C.5 0 0 -1 -1 -1 | -1 ] -1 -1 -1 -1
C.6 -1 0 0 O |-1] 0| -1 -1 1 -1
C.7 0 0 0 O | -1]-1]-1 -1 1 -1
C.8 -1 0 -1 O | -1 ]-1]-1 -1 0 -1
C.9 0 1 1 1 | -1 ] -1]-1 -1 1 -1
C.10 0 1 1 O |-1]-1]0 -1 1 -1
C.11 -1 0 -1 1 0 | -1 ] -1 -1 0 -1
C.12 -1 -1 0 -1 -1 | -1 ] -1 -1 1 -1
C -6 2 -1 -1 -8 -6 | -8 | -10 3 -8
Suma -3 8 3 9 |-10|-12 | -10| -7 1 | -13

Maksymalna ilo$¢ punkéw mozliwa do uzyskania wynosi 22, a najmniej to -22. Najwigcej
otrzymat obiekt w Wiedniu 11, a najmniej we Wroctawiu —13. Wyniki oceny rewaloryzacji i
adaptacji zabytkowych ogrodéw zoologicznych pozwalaja poklasyfikowa¢ ekspozycje na 4
grupy:

- o wysokie wartosci: Wieden 11, Hamburg 9, Antwerpia 8

- o $redniej (do zaakceptowania) wartosci: Berlin zoo 3

- o zlej warto$ci: Amsterdam -3




- o bardzo ztej wartosci (szkodliwa sytuacja dla zwierzat jak i niekorzystny stan
zabytkowej formy ogrodowej): Poznan (stare zoo) —7, Londyn —10, Kopenhaga —10
Kolonia —12, Wroctaw —13

Jezeli przeanalizuje si¢ poszczegolne wyniki, z grupy kryterium A i B, dotyczace stanu calego
zabytkowego ogrodu zoologicznego, mozna zauwazyc¢, ze zoo w Hamburgu, Wiedniu i
Antwerpii uzyskaty najwyzsze noty. Wskazuje to na wlasciwa rewaloryzacje i adaptacj¢ tych
obiektéw. Réwniez w tych przypadkach wartos¢ dodatnig utrzymaty oceniane wybrane
ekspozycje, ale za kazdym razem byla niska punktacja.

Interesujacy moze by¢ fakt, ze zabytkowy ogrdd zoologiczny w Wiedniu zaprojektowany w
barokowym stylu (dawna menazerii Schonbrunn) uzyskat wysoka oceng. Zaskakujacy jest
fakt, ze warunki, spos6b trzymania i eksponowania zwierzat byty skrajnie inne od obecnych
wymogéw techniczno-prawnych.

Rysunek 1. Zabytkowy ogrdd zoologiczny w Wiedniu. Czg$¢ zalozenia barokowego
Schonbrunn. Widoczny zachowany uktad przestrzenny, komunikacyjny, osie
widokowe oraz dominanty.

Figure 1. Historic Zoological Gardens in Vienna. Part of baroque layout Schonbrunn. Spatial
layout of the zoo, layout of communication, viewing axes, garden interiors, dominants
are visible preserved(Zoo-Archiv, ed. Pechlander 2002).

Wyniki pozostalych obiektéw oceny rewaloryzacji i adaptacji zabytkowych ogrodéw
zoologicznych wskazuja na szkodliwa sytuacj¢ ze wzgledu na potrzeby zwierzat jak i réwniez
zachowanie zabytkowej formy. Oba przeciwstawne problemy nie zostaly rozwiazane.
Natomiast wazna wskazowka jest wynik jaki otrzymat stary ogréd zoologiczny w Poznaniu,
ktéry co prawda otrzymat niska calo§ciowa oceng w konsekwencji niskiej oceny ekspozycji
dla stonia. Mozna przypuszczac, ze caty ogréd przeksztatcany jest we wtasciwym kierunku,
tylko niektére ekspozycje wymagaja innych rozwiazan.

Dyskusja

Analiza materiatow wskazata, ze rewaloryzacja zabytkowych ogrodéw zoologicznych
jest najmniej konfliktowa w sytuacji przestrzeni dostgpnej dla zwiedzajacych. Zachowanie
kompozycji, uktadu komunikacyjnego, osi widokowych, wngtrz ogrodowych oraz dominant
nie wymaga duzych zmian ze szkoda dla potrzeb zwierzat. Trudniejsze jest pozostawienie
zabytkowych form ogrodowych, a zarazem przedstawienie catych fragmentéw zoo jako
regiondw zoogeograficznych ze zwierzgtami. Tworzenie catych fragmentéw ,,naturalnego”
ekosystemu odgrywa znaczenie w przekazie edukacyjnym jaki zwiedzajacy moze otrzymac
nie tylko o zwierzgciu, ale réwniez o jego srodowisku. Ksztalttowane formy roslinne
(boskiety, szpalery) tworza atrakcyjne kompozycje, ale sa przeciwienstwem naturalnego
krajobrazu w jakim zyje (wystgpuje na wolnosci) dane zwierze. Najlepiej adoptowane sa



ogrody zoologiczne zaprojektowane w stylu krajobrazowym (Hamburg zoo). W matym
stopniu wymagaja przeksztalcen i sa zgodne z tworzeniem ,,zanurzen krajobrazowych” i
»zapozyczeh krajobrazowych”. W pierwszym przypadku zwiedzajacy 1 zwierzgta podzielaja
ten sam krajobraz, ale nie ten sam obszar. Granica pomig¢dzy nimi jest teoretycznie
iluzoryczna np. fragment rzeki lub ,,naturalnego” uskoku terenu wkomponowanego w
krajobraz ekspozycji. W przypadku ,,zapozyczenia krajobrazowego” zwierz¢ta eksponowane
sq na tle naturalnej formy lub roslinnos¢. Dalszy plan to wykorzystanie krajobrazu z innych
ekspozycji lub drzewa i krzewy ze strefy dla zwiedzajacych. Znacznie trudniejsze jest
rozwiazanie w przypadku ogrodéw zoologicznych zaprojektowanych w stylu barokowym. W
przypadku strefy dla zwiedzajacych nie istnieje konflikt z potrzebami zwierzat, ale aranzacja
tej przestrzeni w kierunku naturalistycznym wymaga rezygnacji z form barokowych.
Zachowanie barokowego uktadu przestrzennego i elementéw ogrodu jest odejsciem od
tworzenia przestrzeni zoo w kierunku fragmentow naturalnego srodowiska, ale moze
przynies¢ inne korzys¢ dla zwiedzajacych w postaci wiedzy o zabytkowych formach
ogrodowych.

Natomiast adaptacja samych ekspozycji wiaze si¢ z wieloma problemami. ,,Sztuczne”
elementy jak na przyktad pozostawienie basenéw o formach geometrycznych koliduja z
naturalnym krajobrazem projektowanych obecnie ekspozycji. Znacznie wigkszym problemem
sa geometryczne niewielkie klatki dla zwierzat jakie budowano w menazeriach. Takie
zabytkowe ekspozycje moga by¢ nadal wykorzystywane poprzez adoptowanie ich dla innych
zwierzat o mniejszych potrzebach terytorialnych. Wykorzystanie starych klatek np. dla lwéw,
teraz dla niewielkich gryzoni (stare zoo w Poznaniu). Innym rozwiazaniem jest taczenie
klatek i dobudowywanie wybiegéw bez przeksztatcen zasadniczej formy architektonicznej.
Zastosowano takie rozwiazanie w przypadku tygrysa syberyjskiego w zoo w Wiedniu. W
dobudowanym naturalistycznym wybiegu zastosowano ,,dach” z siatki, ktéry porastaja
pnacza. Ogrodzenie uksztattowano tworzac niewielkie miejsca do obserwacji z ukrycia, ktére
powoduja, ze zwiedzajacy ogladaja zwierzg¢ta w kilku miejscach widokowych otoczonych
roslinno$cia. Zwierzeta maja rowniez korzys¢, nie sa zdominowane stata obecnoscia
zwiedzajacych, a wiele polaczonych ze sobg klatek stuza tygrysom do alienacji miedzy soba.
Nowa aranzacja zaspakaja potrzeby zwierzat jak réwniez pozwala zachowac stare formy
architektoniczne. Takie rozwiazanie wigzato si¢ z tym, ze inne drapiezniki zostaty ze starych
klatek przeniesione do nowych ekspozycji.

Zastosowana metoda badawcza pozwolita wytypowac najlepiej rewaloryzowane 1
adoptowane zabytkowe ogrody zoologiczne, ktére znajduja si¢ w Hamburgu, Wiedniu oraz
Antwerpii. Cho¢ sama metoda sprawdzita si¢, mozna byto by ja ulepszy¢ poprzez
zwigkszenie liczby kryterium i zastosowanie réznej rangi dla nich. Uwidocznito si¢ to w
szczegblnosci w przypadku bardzo rozbudowanych kryteriéw dotyczacy strefy projektowe;j
(ksztattowanie widocznosci) lub zbyt mato uwzglednianej dotyczacej potrzeb zwierzat (np.:
brak zestawien dotyczacych wielkosci poréwnywalnych wybiegéw). Natomiast niektore
kryteria (rozmieszczenie poszczegdlnych elementéw ekspozycji) odegraty niewielki wptyw
na oceng 1 w matym stopniu wniosty dodatkowe informacje o rewaloryzacji i1 adaptacji
badanych obiektéw. W dalszych badaniach, na ta problematyka, nalezatoby bardziej
sprecyzowac te kryterium.



Fotografia 1. Zwierzgta eksponowane sa na tle roslinnosci lub innych naturalnych form —
ogréd zoologiczny w Hamburg.

Photograph 2. The animals are shown with vegetation or other natural forms in the
background - zoological garden in Hamburg. (zdjgcie autora)
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Fotografia 2. Zachowane baseny i strzyzone formy roslinne w ogrodzie zoologicznym w
Wiedniu.

Photograph 2. Basins and shaping vegetation forms are preserved in zoological garden in
Vienna. (zdjgcie autora)



Fotografia 3. Wnetrze ogrodowe w ogrodzie zoologicznym w Antwerpii Garden interior in
zoological garden in Antwerp. (zdjgcie autora).
Photograph 3. Garden interior in zoological garden in Antwerp (photo by author)
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Streszczenie

Celem badan byta ocena 10-ciu wybranych ogrodéw zoologicznych dla potrzeb
eksponowania zwierzat z uwzglgdnieniem ich zabytkowej formy. Ocena wykonana byta na
podstawie 22 kryterium podzielonych na 3 grupy: A - uktad przestrzenny zoo (kompozycja,
uktad komunikacyjny, osie widokowe, wngtrza ogrodowe, dominanty), B — zabytkowe
elementy kompozycyjne zoo (budynki dla zwierzat, budynki dla zwiedzajacych, inne
elementy, ro§linnos¢), C - ekspozycja (ogrodzenie, roslinnos¢, podioze, woda, rzezba terenu,
ksztaltowanie widocznos$ci, elementy wyposazenia ekspozycji, rozmieszczenie
poszczegdlnych elementéw ekspozycji, S$wiatto, zachowanie, cz¢s¢ gospodarcza, elementy
utatwiajace obserwacje). Kryteria z grup: A - uktad przestrzenny zoo i B - elementy
kompozycyjne zoo zostaly ocenione pod wzgledem stanu zachowania i adaptacji. Kryteria z
grupy: C - ekspozycja zostaty ocenione pod wzgledem: potrzeb zwierzat, potrzeb
zwiedzajacych oraz warto$ci edukacyjnej. W przypadku kategorii z grupy C, ocenie poddano
ekspozycje dla stoni lub jedng wybrana najlepiej adaptowana zabytkowa ekspozycje.
Wszystkie kryteria oceniono w skali porzadkowej —1, 0, +1.
Suma wynikéw kryterium grup A 1 B pozwolita na wytypowanie najlepiej rewaloryzowanych
i adoptowanych ogrodéw zoologicznych, ktére znajduje si¢ w Hamburgu, Wiedniu, oraz
Antwerpii. Natomiast warto$¢ poszczegdlnych kryterium grupy C pozwolita zauwazy¢
negatywne wspoélzaleznosci pomiedzy zabytkowymi ekspozycjami, a potrzebami zwierzat i
zwiedzajacych. Ponadto stwierdzono, ze krajobrazowe ogrody zoologiczne najlepiej spetniaja
wymagania dla zwierzat i oczekiwania zwiedzajacych.
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