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Abstract 
Evaluation of Rearrangement and Adaptation of Historic Zoological Gardens for the purpose 

of Animal Exhibition. The aim of the study was to evaluate the advantages of 10 selected 

zoological gardens for animal exhibitions having considered their historic form. The 

evaluation was based on 22 criteria divided into 3 categories: A – spatial layout of the zoo 

(composition, communication, viewing axes, garden interiors, dominants); B – historic 

elements in the zoo’s composition (buildings for animal, buildings for visitors, vegetation, 

other elements); C – exhibition (fences, vegetation, ground, water, relief, shaping visibility, 

elements of the exhibition, location of individual elements, light, behaviour, household part of 

exhibition, elements facilitating observation). Evaluation of criteria form categories A (spatial 

layout) and B (elements of the zoo’s composition) was based on their condition and 

adaptation for animal expositions. Criteria from group C (exhibition) were evaluated 

according to: needs of animals, visitors’ requirements and their educational value. Exhibitions 

evaluated in category C were either elephant exhibitions or a selected best adapted historic 

exhibition. All criteria were evaluated using a three degree scale (-1, 0, +1). Total results for 

criteria from categories A and B were used to identify the best rearranged and best adapted 

zoological gardens to be found in Hamburg, Vienna and Antwerp. Values assigned to 

individual criteria from group C were used to shortlist the negatives interference between 

historic exhibitions and the needs of animals or visitors’ requirements. Moreover, it was 

noticed that landscape zoological parks best satisfy the needs of animals and meet the 

requirements of visitors. 

 

Wprowadzenie 
Ogrody zoologiczne, które do dzisiaj oglądamy powstały w dużej mierze w Europie, w 

XVIII i XIX wieku oraz po części w pierwszych dekadach XX wieku (Łukasiewicz 1975). 

Nieliczne zostały pobudowane całkowicie od nowa po II Wojnie Światowej jak na przykład 

Nowy Ogród zoologiczny w Poznaniu. Blisko 70 % ogrodów zoologicznych posiada 

zabytkowy układ przestrzenny oraz formy architektoniczne. Te zabytkowe założenia są 
prawnie chronione i często nie mogą być przebudowane lub rozebrane. Modernizacja 

budynków, czy układu przestrzennego zawsze odbywa się pod ścisłym nadzorem 

konserwatora. Taki stan prawny, a zarazem standard zoo i samych ekspozycji, często znajduje 

się w sprzeczność z potrzebami zwierząt. Ostatnie dziesięciolecia pokazały ogromną zmianę 
w sposobie postrzegania zwierząt i ich eksponowania. Nie jest już akceptowana sytuacja, 

kiedy jedynie zaspakaja się potrzeby fizjologiczne zwierząt w niewoli. Przyczyniły się do 

tego w dużej mierze filmy przyrodniczo-dokumentalne, które pokazują życie zwierząt, ich 

naturalne zachowania, strukturę społeczną, czy sposób żerowania. Jedną z konsekwencji tych 

zmian jest to, że obecnie ludzie nie tylko chcą widzieć zwierzęta w otoczeniach 

przypominających naturalne, ale również chcą mieć wrażenie, że zwierzęta są szczęśliwe, a 

dana sytuacja jest dla nich co najmniej normalna (Morris, 1964; Shepherdson, 1988). Innym 

bardzo ważnym kontrargumentem w stosunku do zabytkowych ogrodów zoologicznych są 
wymogi techniczno-prawne dotyczące eksponowania zwierząt. Zastosowanie ich, 

nadzorowane jest przez kuratorów dla poszczególnych gatunków zwierząt zagrożonych, czy 

konserwatora przyrody. Ta często pojawiająca się sprzeczność w której chcemy zachować 
zabytkową formę  ogrodu zoologicznego, a zarazem optujemy za stworzeniem jak najbardziej 



naturalnych warunków spełniających większość potrzeb zwierząt była rozpatrywana w tym 

artykule. 

 

Metoda i materiały badań 
Zagadnienie zostało opracowane na podstawie szeregu wiadomości oraz danych 

uzyskanych w wyniku badań teoretycznych (kameralnych) i terenowych. Pierwsze z nich 

składało się z trzech etapów i wykonywano je metodą analizy treści (Cartwright 1965). 

Punktem wyjścia do dyskusji nad ustaleniem zestawu kryteriów, był układ przestrzenny 

zabytkowego zoo, gdzie wzięto pod uwagę: kompozycję, układ komunikacyjny, osie 

widokowe, wnętrza ogrodowe oraz dominanty (Majdecki 1981). Drugi etap teoretyczny 

obejmował analizę literatury przedmiotu pod kątem zabytkowych elementów kompozycji zoo 

takich jak: budynki dla zwierząt (pawilon, woliery, stajnie), budynki dla ludzi (kawiarnie, 

restauracje, skanseny, budynki z kolekcjami edukacyjnymi itd.), inne elementy (baseny, 

rzeźby, formy przestrzenne) formy roślinność (boskiety, szpalery, partery ogrodowe itd.). 

Ostatni, trzeci etap teoretyczny odnosił się do konkretnej, pojedynczej ekspozycji dla zwierząt 
i był rozpatrywany ze względu na potrzeby zwierząt i współczesne wymogi eksponowania. 

Poddano analizie elementy składowe krajobrazu ekspozycji (Blaser 2001, Coe 1985, Coe 

1987, Coe 1994, Kleiman 2000, Polakowski 1987 Shepherdson 1989): ogrodzenie, 

roślinność, podłoże, wodę, rzeźbę terenu, kształtowanie widoczności, elementy wyposażenia 

ekspozycji, rozmieszczenie poszczególnych elementów ekspozycji, światło, zachowanie, 

część gospodarcza, elementy ułatwiające obserwacje. 

Część teoretyczną zakończono określeniem 22 kryterii podzielonych na trzy grupy: A – układ 

przestrzenny zoo, B – zabytkowe elementy zoo, C – ekspozycja 

Badania terenowe polegały na wizji lokalnej w 10-ciu ogrodach zoologicznych w 

1999-2005 w czasie lipca i sierpnia. Badane ekspozycje znajdują się w ogrodach 

zoologicznych w 7 krajach europejskich w miastach: Amsterdam, Antwerpia, Berlin (Berlin 

Zoo), Hamburg, Londyn, Kolonia, Kopenhaga, Poznań (stare zoo), Wiedeń, Wrocław. 

Materiał badawczy objął wszystkie ogrody zoologiczne posiadające zabytkowy formę, gdzie 

poddano ocenie ekspozycje dla słoni lub jedną wybraną najlepiej adaptowaną zabytkową 
ekspozycję (Berlin zoo – wybieg dla żyraf, Wiedeń – ekspozycja dla tygrysa syberyjskiego). 

Wybór innego obiektu badawczego był spowodowany brakiem zabytkowej ekspozycji dla 

słoni lub tym, że dany zabytkowy ogród zoologiczny posiadał współcześnie pobudowaną 
słoniarnię. 

W czasie badań terenowych wykonano pomiary, opis i dokumentację fotograficzną 
ekspozycji. Przeprowadzono rozmowy na podstawie ankiety z miejscowymi specjalistami w 

celu określenia wskazań oraz obserwowano zachowania zwierząt. Wszystkie obserwacje 

wykonano o tych samych porach dnia o 10
00

, 13
00

, 18
00

 przez okres jednej godziny za każdym 

razem. Rozkład obserwacji na trzy okresy był konieczny, aby uzyskać przeciętny dzienny 

przebieg zachowań zwierząt, czyli wstępny etogram (Shepherdson 1989). Na podstawie 

obserwacji można było wstępnie ocenić czy funkcjonowanie i urządzenie zabytkowej 

ekspozycji wpływa szkodliwie na zachowanie zwierzęta. 

Uzyskane materiały z ogrodów zoologicznych poddano ocenie na podstawie 22 

samemu określonych kryteriów, który mierzono w skali porządkowej od –1 do +1, gdzie –1 -

obrazuje stan nie do zaakceptowania (zły), 0 –stan pośredni, +1 stan do zaakceptowania 

(właściwy).  

Ostateczną wartość rewaloryzacji i adaptacji zabytkowych zoo uzyskano poprzez 

sumowaniu wartości wszystkich kryteriów jakie otrzymywały poszczególne ogrody 

zoologiczne i wytypowane ekspozycje. Treść i metodę oceny kryteriów oraz przynależność 
do danej grupy określono na podstawie wiadomości z literatury i konsultacji ze specjalistami 

w ogrodach zoologicznych. 



Tabela 1. Kryteria oceny rewaloryzacji i adaptacji zabytkowych ogrodów zoologicznych i w 

nich wytypowanych ekspozycji - wyniki analizy treści literatury przedmiotu 

Table 1. Criterion of evaluation of restoration and adaptation of historic zoological gardens 

and selected exhibitions – results of literature analysis 

 

Grupa Kryterium Nr Opis kryterium 

Układ 

kompozycyjny 

A.1 Czy zachowany jest układ kompozycyjny charakterystyczny 

dla okresu (stylu) w jakim powstał dany zabytkowy ogród 

zoologiczny? 

Układ 

komunikacyjny 

A.2 Czy zachowany jest układ komunikacyjny, główne i 

poboczne drogi? 

Osie widokowe A.3 Czy zachowane są osie widokowe, brak przekształceń i 
przesłonięć?  

Wnętrza 

ogrodowe 

A.4 Czy zachowane są wnętrza ogrodowe? 
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Dominanty A.5 Czy zachowane są dominanty lub adoptowane do nowych 

potrzeb z uwzględnieniem znaczenia kompozycyjnego? 

Budynki dla 

zwierząt 
B.1 Czy zabytkowe budynki dla zwierząt (pawilon, woliery, 

stajnie) spełniają potrzeby zwierząt i wymogi współczesnego 

eksponowania? 

Budynki dla 

ludzi 

B.2 Czy zachowane są zabytkowe budynki dla ludzi (kawiarnie, 

restauracje, skanseny, budynki z kolekcjami edukacyjnymi 

itd.)? 

Inne elementy B.3 Czy zachowane są i w jakim stopniu, inne elementy 

zabytkowego ogrodu zoologicznego (baseny, rzeźby, formy 

przestrzenne)? 

B.4 Czy zachowane są formy roślinności typowe dla 

zabytkowych ogrodów (boskiety, szpalery, partery ogrodowe 

itd.)?  
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Formy 

roślinności 

B.5 Czy zabytkowe formy roślinności spełniają potrzeby zwierząt 
i wymogi współczesnego eksponowania, „zanurzenie 

krajobrazowe”? 

Ogrodzenie C.1 Czy aranżacja i konstrukcja ogrodzenia zapewnia 

bezpieczeństwo zwierzętom i zwiedzającym? Czy ogrodzenie 

zostało zaaranżowane (adoptowane) w formie „zanurzenia 

krajobrazowego”?  

Roślinność C.2 Czy roślinność na wybiegu zewnętrznym i w pawilonie 

ekspozycji wewnętrznej przypomina pokrojem roślinność, 
która rośnie w obszarze naturalnego występowania 

zwierzęcia? Czy roślinność jest w dobrej kondycji? Czy 

roślinność tworzy fragment „naturalnego” krajobrazu? 

Podłoże C.3 Czy powierzchnia wybiegu pokryta jest trawą lub naturalnym 

materiałem (piasek, żwir) ? 

Woda C.4 Czy na ekspozycji zewnętrznej znajduje się zbiornik wodny? 

Czy ekspozycja ograniczona jest wodą (fosa)? 
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Rzeźba terenu C.5 Czy teren jest lekko pofałdowany? Czy są pagórki i 

zagłębienia? Czy zejście do wody jest łagodne (zwierzęta 

mogą korzystać z kąpieli)? 



Kształtowanie 

widoczności 

C.6 Czy zwiedzający obserwuje zwierzęta z miejsc widokowych 

osłoniętych roślinnością? Czy jest możliwość obserwacji 

zwierząt na różnych wysokościach? Czy układ 

komunikacyjny ekspozycji pozwala oglądać zwierzęta na tle 

innych ekspozycji lub zwierząt? Czy zastosowano 

„zanurzenie krajobrazowe” (zwiedzający i zwierzęta 

podzielają ten sam krajobraz a nie podzielają tego samego 

obszaru)? 

Elementy 

wyposażenia 

ekspozycji 

C.7 Czy elementy ekspozycji są wykonane z naturalnych 

materiałów? Czy są bezpieczne dla zwierząt? Czy forma i 

kształt elementów wyposażenia nie uwydatnione są 
wizualnie -  „sztuczne formy” (betonowa, stalowe 

konstrukcje) 

Rozmieszczenie 

poszczególnych 

elementów 

ekspozycji 

C.8 Czy rozmieszczenie poszczególnych elementy ekspozycji 

tworzy krajobraz przypominający naturalne środowisko, 

gdzie występuje zwierzę? Rozmieszczenie elementów 

powinno sprzyjać poprawie warunków mikroklimatycznych 

oraz bezpieczeństwa zwierząt (nie umieszczanie atrakcyjnych 

elementów dla zwierząt w pobliżu np. fosy) 

Światło C.9 Czy zwierzęta mogą przebywać cały dzień na słońcu? Czy 

zwierzęta mogą schować się do cienia? Czy zwiedzający w 

czasie oglądania zwierząt ma światło dzienne za plecami? 

Zachowanie C.10 W jakim stopniu zaobserwowane zachowania są podobne do 

tych w naturze? Czy często występują zachowania, które 

rzadko występują w naturze? Brak anormalnych zachowań 
(stereotypowych lub patologicznych)? 

Część 
gospodarcza 

C.11 Czy część gospodarcza nie tworzy dysonansu kulturowego 

(może stworzyć wrażenie że dzikie zwierzęta są 
eksponowane jako udomowione)? Część gospodarcza jest 

zamaskowana (np. roślinnością) i nie jest widoczna dla 

zwiedzających 

 

Elementy 

ułatwiające 

obserwacje 

C.12 Czy są przeszklenia? Czy istnieje możliwość oglądania 

zwierząt z bliska bez ingerencji w ich teren (rozwiązanie nie 

powoduje, że zwierzęta czują się osaczone lub 

zdominowane)? Czy są wokół wybiegu miejsca „ukryte” 

miejsca widokowe 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Wyniki 
Tabela 2. Wyniki badań terenowych oceny rewaloryzacji i adaptacji zabytkowych ogrodów 

zoologicznych i w nich wytypowanych ekspozycji w 10-ciu ogrodach zoologicznych 

w Europie. 

Table 2. Results of outdoor research concerning evaluation of restoration and adaptation of 

historic zoological gardens and selected exhibitions in 10 European zoos 

 

  Miasta, w których znajdują się ogrody zoologiczne z badanymi 

ekspozycjami 
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A.1 0 1 0 1 0 -1 0 1 1 -1 

A.2 1 1 0 1 0 0 -1 0 1 0 

A.3 1 0 0 1 0 0 0 0 1 -1 

A.4 0 1 0 1 -1 -1 0 0 1 0 

A - układ 

przestrzenny zoo 

A.5 1 0 0 1 0 -1 0 0 1 -1 

 A 3 3 0 5 -1 -3 -1 1 5 -3 

B.1 -1 0 1 1 -1 -1 -1 1 1 -1 

B.2 0 1 0 1 -1 -1 -1 0 1 1 

B.3 1 1 1 1 1 0 0 0 1 -1 

B.4 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 

B – zabytkowe 

elementy zoo 

B.5 -1 0 1 1 -1 -1 -1 0 0 -1 

 B 0 3 4 5 -1 -3 -1 2 3 -2 

C.1 -1 0 0 -1 -1 0 -1 -1 0 -1 

C.2 -1 1 0 0 -1 0 -1 -1 1 -1 

C.3 1 0 1 1 0 -1 0 -1 1 1 

C.4 -1 0 -1 -1 -1 1 -1 -1 -1 -1 

C.5 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 

C.6 -1 0 0 0 -1 0 -1 -1 1 -1 

C.7 0 0 0 0 -1 -1 -1 -1 1 -1 

C.8 -1 0 -1 0 -1 -1 -1 -1 0 -1 

C.9 0 1 1 1 -1 -1 -1 -1 1 -1 

C.10 0 1 1 0 -1 -1 0 -1 1 -1 

C.11 -1 0 -1 1 0 -1 -1 -1 0 -1 

C - ekspozycja 

C.12 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 

 C -6 2 -1 -1 -8 -6 -8 -10 3 -8 

Suma -3 8 3 9 -10 -12 -10 -7 11 -13 

 

Maksymalna ilość punków możliwa do uzyskania wynosi 22, a najmniej to -22. Najwięcej 

otrzymał obiekt w Wiedniu 11, a najmniej we Wrocławiu –13. Wyniki oceny rewaloryzacji i 

adaptacji zabytkowych ogrodów zoologicznych pozwalają poklasyfikować ekspozycje na 4 

grupy:  

- o wysokie wartości: Wiedeń 11, Hamburg 9, Antwerpia 8 

- o średniej (do zaakceptowania) wartości: Berlin zoo 3 

- o złej wartości: Amsterdam –3 



- o bardzo złej wartości (szkodliwa sytuacja dla zwierząt jak i niekorzystny stan 

zabytkowej formy ogrodowej): Poznań (stare zoo) –7, Londyn –10, Kopenhaga –10 

Kolonia –12, Wrocław –13 

Jeżeli przeanalizuje się poszczególne wyniki, z grupy kryterium A i B, dotyczące stanu całego 

zabytkowego ogrodu zoologicznego, można zauważyć, że zoo w Hamburgu, Wiedniu i 

Antwerpii uzyskały najwyższe noty. Wskazuje to na właściwą rewaloryzację i adaptację tych 

obiektów. Również w tych przypadkach wartość dodatnią utrzymały oceniane wybrane 

ekspozycje, ale za każdym razem była niska punktacja. 

Interesujący może być fakt, że zabytkowy ogród zoologiczny w Wiedniu zaprojektowany w 

barokowym stylu (dawna menażerii Schönbrunn) uzyskał wysoką ocenę. Zaskakujący jest 

fakt, że warunki, sposób trzymania i eksponowania zwierząt były skrajnie inne od obecnych 

wymogów techniczno-prawnych. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 1. Zabytkowy ogród zoologiczny w Wiedniu. Część założenia barokowego 

Schönbrunn. Widoczny zachowany układ przestrzenny, komunikacyjny, osie 

widokowe oraz dominanty. 

Figure 1. Historic Zoological Gardens in Vienna. Part of baroque layout Schönbrunn. Spatial 

layout of the zoo, layout of communication, viewing axes, garden interiors, dominants 

are visible preserved(Zoo-Archiv, ed. Pechlander 2002). 

 

Wyniki pozostałych obiektów oceny rewaloryzacji i adaptacji zabytkowych ogrodów 

zoologicznych wskazują na szkodliwą sytuację ze względu na potrzeby zwierząt jak i również 
zachowanie zabytkowej formy. Oba przeciwstawne problemy nie zostały rozwiązane. 

Natomiast ważną wskazówką jest wynik jaki otrzymał stary ogród zoologiczny w Poznaniu, 

który co prawda otrzymał niską całościową ocenę w konsekwencji niskiej oceny ekspozycji 

dla słonia. Można przypuszczać, że cały ogród przekształcany jest we właściwym kierunku, 

tylko niektóre ekspozycje wymagają innych rozwiązań. 
 

Dyskusja 
Analiza materiałów wskazała, że rewaloryzacja zabytkowych ogrodów zoologicznych 

jest najmniej konfliktowa w sytuacji przestrzeni dostępnej dla zwiedzających. Zachowanie 

kompozycji, układu komunikacyjnego, osi widokowych, wnętrz ogrodowych oraz dominant 

nie wymaga dużych zmian ze szkodą dla potrzeb zwierząt. Trudniejsze jest pozostawienie 

zabytkowych form ogrodowych, a zarazem przedstawienie całych fragmentów zoo jako 

regionów zoogeograficznych ze zwierzętami. Tworzenie całych fragmentów „naturalnego” 

ekosystemu odgrywa znaczenie w przekazie edukacyjnym jaki zwiedzający może otrzymać 
nie tylko o zwierzęciu, ale również o jego środowisku. Kształtowane formy roślinne 

(boskiety, szpalery) tworzą atrakcyjne kompozycje, ale są przeciwieństwem naturalnego 

krajobrazu w jakim żyje (występuje na wolności) dane zwierze. Najlepiej adoptowane są 

 



ogrody zoologiczne zaprojektowane w stylu krajobrazowym (Hamburg zoo). W małym 

stopniu wymagają przekształceń i są zgodne z tworzeniem „zanurzeń krajobrazowych” i 

„zapożyczeń krajobrazowych”. W pierwszym przypadku zwiedzający i zwierzęta podzielają 
ten sam krajobraz, ale nie ten sam obszar. Granica pomiędzy nimi jest teoretycznie 

iluzoryczna np. fragment rzeki lub „naturalnego” uskoku terenu wkomponowanego w 

krajobraz ekspozycji. W przypadku „zapożyczenia krajobrazowego” zwierzęta eksponowane 

są na tle naturalnej formy lub roślinność. Dalszy plan to wykorzystanie krajobrazu z innych 

ekspozycji lub drzewa i krzewy ze strefy dla zwiedzających. Znacznie trudniejsze jest 

rozwiązanie w przypadku ogrodów zoologicznych zaprojektowanych w stylu barokowym. W 

przypadku strefy dla zwiedzających nie istnieje konflikt z potrzebami zwierząt, ale aranżacja 

tej przestrzeni w kierunku naturalistycznym wymaga rezygnacji z form barokowych. 

Zachowanie barokowego układu przestrzennego i elementów ogrodu jest odejściem od 

tworzenia przestrzeni zoo w kierunku fragmentów naturalnego środowiska, ale może 

przynieść inne korzyść dla zwiedzających w postaci wiedzy o zabytkowych formach 

ogrodowych. 

Natomiast adaptacja samych ekspozycji wiąże się z wieloma problemami. „Sztuczne” 

elementy jak na przykład pozostawienie basenów o formach geometrycznych kolidują z 

naturalnym krajobrazem projektowanych obecnie ekspozycji. Znacznie większym problemem 

są geometryczne niewielkie klatki dla zwierząt jakie budowano w menażeriach. Takie 

zabytkowe ekspozycje mogą być nadal wykorzystywane poprzez adoptowanie ich dla innych 

zwierząt o mniejszych potrzebach terytorialnych. Wykorzystanie starych klatek np. dla lwów, 

teraz dla niewielkich gryzoni (stare zoo w Poznaniu). Innym rozwiązaniem jest łączenie 

klatek i dobudowywanie wybiegów bez przekształceń zasadniczej formy architektonicznej. 

Zastosowano takie rozwiązanie w przypadku tygrysa syberyjskiego w zoo w Wiedniu. W 

dobudowanym naturalistycznym wybiegu zastosowano „dach” z siatki, który porastają 
pnącza. Ogrodzenie ukształtowano tworząc niewielkie miejsca do obserwacji z ukrycia, które 

powodują, że zwiedzający oglądają zwierzęta w kilku miejscach widokowych otoczonych 

roślinnością. Zwierzęta mają również korzyść, nie są zdominowane stałą obecnością 
zwiedzających, a wiele połączonych ze sobą klatek służą tygrysom do alienacji miedzy sobą. 
Nowa aranżacja zaspakaja potrzeby zwierząt jak również pozwala zachować stare formy 

architektoniczne. Takie rozwiązanie wiązało się z tym, że inne drapieżniki zostały ze starych 

klatek przeniesione do nowych ekspozycji. 

Zastosowana metoda badawcza pozwoliła wytypować najlepiej rewaloryzowane i 

adoptowane zabytkowe ogrody zoologiczne, które znajdują się w Hamburgu, Wiedniu oraz 

Antwerpii. Choć sama metoda sprawdziła się, można było by ją ulepszyć poprzez 

zwiększenie liczby kryterium i zastosowanie różnej rangi dla nich. Uwidoczniło się to w 

szczególności w przypadku bardzo rozbudowanych kryteriów dotyczący strefy projektowej 

(kształtowanie widoczności) lub zbyt mało uwzględnianej dotyczącej potrzeb zwierząt (np.: 

brak zestawień dotyczących wielkości porównywalnych wybiegów). Natomiast niektóre 

kryteria (rozmieszczenie poszczególnych elementów ekspozycji) odegrały niewielki wpływ 

na ocenę i w małym stopniu wniosły dodatkowe informacje o rewaloryzacji i adaptacji 

badanych obiektów. W dalszych badaniach, na tą problematyką, należałoby bardziej 

sprecyzować te kryterium. 



 
 

Fotografia 1. Zwierzęta eksponowane są na tle roślinności lub innych naturalnych form – 

ogród zoologiczny w Hamburg.  

Photograph 2. The animals are shown with vegetation or other natural forms in the 

background - zoological garden in Hamburg. (zdjęcie autora)  

 

 
 

Fotografia 2. Zachowane baseny i strzyżone formy roślinne w ogrodzie zoologicznym w 

Wiedniu. 

Photograph 2. Basins and shaping vegetation forms are preserved in zoological garden in 

Vienna. (zdjęcie autora) 

 



 
 

Fotografia 3. Wnętrze ogrodowe w ogrodzie zoologicznym w Antwerpii Garden interior in 

zoological garden in Antwerp. (zdjęcie autora). 

Photograph 3. Garden interior in zoological garden in Antwerp (photo by author) 
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Streszczenie 
Celem badań była ocena 10-ciu wybranych ogrodów zoologicznych dla potrzeb 

eksponowania zwierząt z uwzględnieniem ich zabytkowej formy. Ocena wykonana była na 

podstawie 22 kryterium podzielonych na 3 grupy: A - układ przestrzenny zoo (kompozycja, 

układ komunikacyjny, osie widokowe, wnętrza ogrodowe, dominanty), B – zabytkowe 

elementy kompozycyjne zoo (budynki dla zwierząt, budynki dla zwiedzających, inne 

elementy, roślinność), C - ekspozycja (ogrodzenie, roślinność, podłoże, woda, rzeźba terenu, 

kształtowanie widoczności, elementy wyposażenia ekspozycji, rozmieszczenie 

poszczególnych elementów ekspozycji, światło, zachowanie, część gospodarcza, elementy 

ułatwiające obserwacje). Kryteria z grup: A - układ przestrzenny zoo i B - elementy 

kompozycyjne zoo zostały ocenione pod względem stanu zachowania i adaptacji. Kryteria z 

grupy: C - ekspozycja zostały ocenione pod względem: potrzeb zwierząt, potrzeb 

zwiedzających oraz wartości edukacyjnej. W przypadku kategorii z grupy C, ocenie poddano 

ekspozycje dla słoni lub jedną wybraną najlepiej adaptowaną zabytkową ekspozycje. 

Wszystkie kryteria oceniono w skali porządkowej –1, 0, +1.  

Suma wyników kryterium grup A i B pozwoliła na wytypowanie najlepiej rewaloryzowanych 

i adoptowanych ogrodów zoologicznych, które znajduje się w Hamburgu, Wiedniu, oraz 

Antwerpii. Natomiast wartość poszczególnych kryterium grupy C pozwoliła zauważyć 
negatywne współzależności pomiędzy zabytkowymi ekspozycjami, a potrzebami zwierząt i 
zwiedzających. Ponadto stwierdzono, że krajobrazowe ogrody zoologiczne najlepiej spełniają 
wymagania dla zwierząt i oczekiwania zwiedzających. 
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